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Sobre OTRAS MATERIAS

SENTENCIA

En Oviedo, a veintiocho de abril de 2023.

Vistos por Maria Fidalgo Fidalgo, magistrado del Juzgado de
Primera Instancia n°® 2 de esta ciudad, los presentes autos de
Juicio Ordinario que, bajo el n°-/22, se siguen a instancia
de la procuradora dofia Eugenia Rodriguez Cervero, en
representaciéon de don |GG :5istida por
el abogado don Luis Fernidndez del Viso Arias, frente a

4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES S.A.U., representada por el

procurador don |l N T B ' asistida por la
abogada dofia |l T B ' -atendiendo a los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Sra. Rodriguez Cervero, en la representacién

indicada, formalizé demanda de Jjuicio ordinario frente a las

PRINCIPADO DE

ASTURIAS
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personas identificadas en el encabezamiento de esta
resolucidén, suplicando, segun se refleja literalmente, que se

dicte sentencia en la que:

1) Se repute usurario y por tanto nulo el contrato, con los
efectos determinados en el art. 3 de la Ley de Represidén de la

Usura, que se fijaran en ejecucidn de Sentencia.

De forma subsidiaria:

A. Se declare nulo por abusivo el interés de demora

establecido en el contrato.

B. Se condene a la demandada a devolver a la parte demandante
lo indebidamente cobrado por estos conceptos, que se

determinard en ejecucidén de Sentencia.

2) Se condene a los intereses legales, desde la fecha de los
pagos, o de forma subsidiaria desde la reclamacidén previa, o

desde la presentacidédn de la demanda.

3) Se condene a la demandada al pago de las costas de este

proceso.

SEGUNDO. Emplazada la demandada, contestd, oponiéndose a la
demanda. A la audiencia previa, celebrada el 16 de marzo de
2023, comparecieron ambas partes, que constatando que
subsistia el litigio, propusieron inicamente prueba

documental, quedando los autos vistos para sentencia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La demanda rectora del presente procedimiento
expone que el actor concertd con la entidad demandada un
contrato de préstamo, por un capital de 900 €, con una TAE del

1.767,50%, con sucesivas ampliaciones.

Se ejercita, con caracter principal, la accién basada en la
Ley de usura. Al respecto, cabe recordar la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, comenzando por la sentencia de 25 de
noviembre de 2015, en la que no se cuestionaba cudl era el
parametro de comparacidn, cuestidn que abordd la sentencia de
4 de marzo de 2020, que declard que para la comparacidédn debia
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de la
celebracidén del contrato, gque correspondiera a la operacidn
crediticia cuestionada, en aquel caso concreto la tarjeta de
crédito “revolving”, doctrina reiterada en la sentencia de 4

de mayo de 2022.

La sentencia de 4 de octubre de 2022 resuelve un caso en
que el contrato era de 2001, cuando no existia una estadistica
especifica de referencia en las tablas del Banco de Espafa, y
el interés remuneratorio pactado era el 20,9% TAE. Esta
sentencia, ©primero reitera la doctrina expuesta en las
sentencias anteriores, de que «la referencia del “interés
normal del dinero” que ha de utilizarse para determinar si el
interés remuneratorio es usurario debe ser el interés medio

aplicable a la categoria a la que corresponda la operacidn



cuestionada, en estos casos el tipo medio aplicado a 1las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito vy
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia». Y apostilla que, si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias, debe utilizarse la
mas especifica, la que presente mas coincidencias con la
operacidén crediticia cuestionada, pues esosS rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio. Y luego, al aplicar esta doctrina al
caso concreto, partiendo de la informacidén acreditada en la
instancia, concluye que la TAE pactada en el contrato (20.9%)
no era superior al normal del dinero. En relacidén con la
determinacién de este punto de comparacién, la sentencia
realiza el siguiente razonamiento:

«Aunque en el afio 2001 no se publicaba todavia por el Banco
de Espafia el tipo medio de las operaciones “revolving”, el
tipo medio de productos similares era superior a la citada
cifra. Los porcentajes a que se refiere el recurso de
casacidén no son correctos, porque se refieren a créditos al
consumo y como hemos dicho anteriormente, es méds adecuado
tomar en consideracidén otros productos més similares a 1los
créditos revolving, como las tarjetas recargables o de las de
pago aplazado, que en la fecha de celebracién del contrato
tenian un interés medio del 24,5% anual y en la década
1999/2009, oscild entre el 23% y el 26%; en todo caso,
Siempre en un rango superior al interés pactado en el caso

litigioso».



El resumen precedente se contiene en la Ultima sentencia
del Pleno de la Sala de lo Civil Tribunal Supremo sobre esta
materia, de 15 de febrero de 2023, que enjuicia un supuesto de
una tarjeta “revolving” contratada en el afio 2004, cuando aun
no existian estadisticas del Banco de Espafia relativas a esta
categoria, estableciendo lo siguiente:

Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta
de un desglose especifico en los boletines estadisticos del
Banco Espafda, no cabe acudir, como pretende el recurso, al
indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que,
como declaramos en la sentencia mds reciente 643/2022, de 4 de
octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en un
contrato de 2001, «es mas adecuado tomar en consideraciodn
otros productos mas similares a los créditos revolving»».

Con cardcter general para el enjuiciamiento de estos casos de
tarjetas de crédito contratadas en la primera década de este
siglo, ha de acudirse a la informacidén especifica mds proxima
en el tiempo. Esta es la que se ofrecidé en 2010. Segun el
boletin estadistico el tipo medio TEDR ese arfio estaba en el
19,32. Logicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria
ligeramente superior (entre 20 'y 30 centésimas, en 1los
niveles de 1interés que nos movemos). Por 1o que podemos
partir de forma orientativa del indice de 2010 (19,32), con la

correccidén oportuna para adecuarlo a la TAE.

De 1lo expuesto resulta que el Tribunal Supremo ha ido

matizando la cuestidén, insistiendo en la necesidad de que 1la



comparacidén se realice con productos de similares
caracteristicas, hasta el punto de retrotraer al afio 2004 las
estadisticas del Banco de Espafia publicadas en 2010, lo que, a
mi Jjuicio, supone que cada vez sea mas dudoso aplicar a los
créditos rapidos, como los de autos, las tablas
correspondientes a los contratos de crédito al consumo,
tratdndose de un producto con caracteristicas diferenciadas.
Asi, el Banco de Espafia define 1los créditos rapidos como
“préstamos o créditos que se caracterizan por la rapidez en su
concesidén si bien a un precio que suele ser superior a otras
operaciones de financiacién”, resultando especialmente
llamativo el plazo, que en las tablas que se acompafian con la
demanda se establece, como minimo, en un afio, fijandose en el

contrato de autos en 30 dias.

La actora parte de la comparacidén con las operaciones de
crédito al consumo, pero la demandada aporta -doc. N° 15 de la
contestacién- unas tablas del “bardémetro ASUFIN minicréditos,
mayo de 2022”, en las que aparecen diversas empresas dque, de
forma notoria, se dedican al mercado de los préstamos rapidos,
con un analisis de mercado de importe, plazo, TIN vy TAE,
debiendo recordar que este documento no ha sido impugnado por
la parte demandante, siendo el UGnico elemento de autos
referido al producto cuestionado, reflejando una TAE media del

3.350,64%.



Por otro lado, ha de tenerse en cuenta, en el supuesto que
nos ocupa, la solicitud de nada menos que ocho ampliaciones,
prescindiendo la demanda de cualquier consideracién de tipo
subjetivo. Este hecho ha de enlazarse con el principio del
ambito de proteccidén de la norma, llevando a plantearse, como
hace la Audiencia Provincial de Zaragoza en la sentencia de 18
de septiembre de 2020, si este supuesto encaja en ese ambito
de proteccidén de la Ley Azcarate. Dice esta sentencia 1lo

siguiente:

La STS de 2 de diciembre de 2014 (ROJ TS 5771/2014) abordd la
relacidén entre la tutela del consumidor y la usura, resaltando
que se corresponden a esferas de proteccidén diferentes, y que
analizé, desde una visiodon actualizada, los presupuestos de su
aplicacidén, precisando. La unidad de su régimen de aplicaciodn
determina que la 1nterpretacién 'y alcance del préstamo
usurario se realice de un modo sistemdtico teniendo en cuenta
la relacioén negocial en su conjunto, esto es, valorando en su
totalidad las circunstancias y condiciones que determinan la
celebracidén del contrato, y no una determinada circunstancia o
condicidén, considerada autdnomamente.

El Tribunal Supremo advirtio que la nocidn de usura se
proyecta sobre la lesidén patrimonial infligida, esto es, sobre
los 1intereses remuneratorios y de demora. De forma que el
control establecido debe Iinterpretarse de un modo objetivable
a través de las notas del "interés notablemente superior al

normal del dinero" (ya respecto al interés remuneratorio, o al



de demora y, en su caso, al nivel de los dos) y de su cardcter
de "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso", para extenderse a continuacidn, al plano valorativo
de la situacidén o relacidén negocial llevada a cabo en donde,
también de un modo objetivable, se analizan las circunstancias
previstas por la norma: situacidn angustiosa del prestatario,
inexperiencia del mismo 'y limitacidn de sus facultades
mentales.

Y aunque ciertamente la jurisprudencia ha realzado el valor
del requisito objetivo, la tasa de interés, no se debe orillar
de manera absoluta 1os requisitos subjetivos, ni menos
extender 1la proteccidn a quien, sin una necesidad personal
especifica, ni con una determinada falta de formacidn, con
plena conciencia de la carga financiera, asumida en atencion a
la escasa cuantia de la operacidén, propicie él mismo, Ila
concentracién de las operaciones, como algo, se repite,
ordinario y corriente. La proteccidén juridica de la usura y de
los requisitos de transparencia no puede proyectarse sobre
supuestos de este '"perfil" en 1los que se abandona por el
prestatario voluntariamente wuna actuacidn responsable y se
asume de manera consciente una carga financiera
aritméticamente altisima, pero asumible y soportable por su
escasa cuantia al basarse en un micro- crédito, y sSer una

operacion a muy corto plazo.

La valoracidén conjunta de lo expuesto lleva a desestimar la

pretensidén de nulidad por usura.



TERCERO. Se alega, con caracter subsidiario, el caracter
abusivo y por tanto, la nulidad, de la cléusula decimocuarta
de las condiciones generales del contrato, cuyo contenido es
el siguiente:

“Penalizacidén por impago y mora. El impago, a su vencimiento,
de cualquier cantidad dispuesta en virtud del Contrato, asi
como de los costes de procesamiento y de gestidén del mismo,

facultard al Prestamista para exigir al Prestatario, ademés

o\

del importe impagado, una penalizacidén por mora del 1,10
diario sobre el importe impagado, con el limite maximo del
200% sobre el principal del Préstamo, asi como los gastos
ocasionados al Prestamista por la gestidén de la deuda vencida,
y sin perjuicio de las demas consecuencias que pudieran
derivarse de su incumplimiento, entre otras, la inclusidén de
sus datos en ficheros de solvencia patrimonial y de crédito

(en particular, Asnef-Equifax y Badexcug).”

El articulo 82.1 del RD Legislativo 1/2007 de 16 noviembre
2007, establece que "Se considerardn clausulas abusivas todas
aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas
aquéllas practicas no consentidas expresamente que, en contra
de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del
consumidor vy usuario, un desequilibrio importante de 1los
derechos vy obligaciones de las partes que se deriven del

contrato".

La predisposicién solo es un elemento de analisis para

determinar la posible abusividad de 1la cléusula cuya nulidad



se examina, siendo 1indispensable 1la identificacién de un
desequilibro importante e injustificado en contra del
consumidor y de las exigencias de la buena fe contractual.
Respecto a la definicidén de cldusula abusiva en el ambito de
los consumidores, es necesario acudir al Articulo 82.1° y 3°
TRLCU de 16 de Noviembre y a los Articulos 3.1 y 4.1 de la
Directiva 93/13/CEE para conocer los requisitos de dicha
definicidédn: a) sean contrarias a las exigencias de la buena
fe; b) generen un desequilibrio importante entre los derechos
y obligaciones de las partes que deriven del contrato; vy, <)
dicho desequilibrio perjudique al consumidor, examinando para
ello las circunstancias de celebracidén vy el objeto del
contrato. De igual forma, no se puede excluir a la clausula
objeto de discusién porque el Articulo 4.2 de 1la Directiva
93/13/CEE niegue el mismo al objeto principal del contrato,
que en consideracidén al caso concreto, la estipulacidén del
interés de demora no definen la financiacidédn que es el objeto
principal, sino que se han de entender como elementos
accesorios al objeto principal, y por lo tanto susceptibles de

examen y control en aplicacidén de la citada Directiva.

Nos encontramos ante un interés de demora gque encuentra su
fundamento en el Articulo 1108 del Cbébdigo Civil, siéndole
aplicable el Articulo 19.4 de la Ley 16/2011 de Contratos de
Créditos al consumo que fija un tope moratorio de 2,5 veces el
interés legal, que desde el 2005 no supera el 4%, de lo cual
se infiere, sin género de dudas, que el estipulado en este

caso es excesivo. La penalizacidén por mora, en este caso, ha



de considerarse abusiva y por lo tanto nula y manteniendo 1la
finalidad interpretativa de la Directiva 93/13/CEE de
proteccidén de los consumidores, el juez nacional ha de evitar
la integracidén, evitando la modificacidén de la clausula, vya
que tanto el Articulo 82.1 del TRLCU de 16 de Noviembre como
el Articulo 6.1 de 1la Directiva 93/13 establecen que la
apreciacién de la naturaleza abusiva de una clausula comporta
la nulidad de pleno derecho y su expulsidén del contrato de

crédito desvinculando al deudor.

Procede pues, la estimacidén de la demanda en 1lo que se
refiere a la declaracidén de nulidad de la clausula citada, si
bien, dado que la parte actora no acredita -ni siquiera alega-
la aplicacién efectiva de la clausula en cuestidén, es decir,
no cumple la actora la carga de probar que se le han cobrado
cantidades en virtud de la misma, el pronunciamiento seréa

meramente declarativo.

CUARTO. En cuanto a las <costas procesales, dada la
estimacidén parcial de la demanda, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 394 de 1la Ley de Enjuiciamiento

Civil, no se realiza condena a su abono.

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda formalizada por don

- - _ - frente a 4FINANCE SPAIN FINANCIAL



SERVICES, S.A.U., declaro la nulidad de 1la cléusula de
penalizacién por impago y mora incluida en el contrato de

préstamo celebrado por las partes.

No se realiza condena al abono de las costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidn ante
la Audiencia Provincial de Asturias, gque se interpondrd ante
este Juzgado en el plazo de veinte dias habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacidén, previa constitucidén del

depdésito para recurrir de 50 euros.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.





